En el presente numero de Military Review, nos
enfocamos en una variedad de asuntos que
parecen indicar cuales seran los principales

desafios ante la seguridad colectiva de la
comunidad de naciones en el siglo recién
comenzado. En una serie de articulos que nos
permiten profundizar nuestro entendimiento de
lo que es el actual ambiente de seguridad a nivel
mundial, los distinguidos autores aqui
representados —todos expertos en materia de
defensa y politica internacional— ensefian
valiosas lecciones que incuestionablemente les
serviran a los lectores, a medida que todos
avanzamos juntos para hacerles frente a las
amenazas que nos acechan en los afios venideros.




N EL CAMPO, las legiones romanas no tenian
igual, circunstancia que obligo a los alemanes a
atacar a los romanos en los bosques. Los alema-

nes organizaron escaramuzas, hostigaron y tendieron

emboscadas durante tres dias, y lentamente debilitaron
alos romanos. La tactica deficiente, el clima aciago, el
don de mando tan débil, el terreno accidentado y la sim-
ple traicion echaron a perder las ventajas que tenian los
romanos en cuanto a tecnologia, adiestramiento y disci-
plina. Las unidades romanas mantuvieron su unidad
pero, exhaustos, al final fueron derrotados por huestes
mas numerosas. Los prisioneros fueron enterrados vi-
vos, crucificados u ofrecidos como sacrificio a los dio-
ses alemanes. Tres legiones desaparecieron en el bos-
que de Teutoburg. Arminius, el comandante aleman,
hizo clavar las cabezas de los romanos en las ramas de
los arboles como un aviso a los romanos. El poder ro-
mano nunca jamas se extendié mas alla del Rin.

Divididos en principados envueltos en disputas, los
principes rusos cayeron uno por uno ante los mongoles,
cuya movilidad superior, mando y control, tactica y equi-
po eran insospechados. Cuando cayd la ciudad de Riaza,
los mongoles acometieron encarnizadamente contra los
ciudadanos, despellejaron a unos mientras que a otros
los atravesaron con lanzas y cuchillos. No dejaron vi-
vos ni a los que se habian refugiado en las iglesias,
violaron a todas las mujeres vivas y a las monjas que
encontraron en las iglesias y lo hicieron ante los ojos de
los otros refugiados. A medida que quemaron la ciudad,
los mongoles dejaron escapar unas cuantas personas
que habian presenciado el ataque para que éstos a su
vez, informaran sobre la suerte que corrieron los que
ofrecieron resistencia.

Al ver que los guias britanicos los habian descubier-
to, los zultes se levantaron en masa y comenzaron a
atacar. Esta era la batalla que buscaban los ingleses. El
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grueso bélico del pais zulu atacaria a través del terreno
al descubierto contra el fuego disciplinado de la recia
infanteria Imperial. Por un momento, el resultado fue tal
como esperaban los ingleses. A pesar de que los zulues
les aventajaban en numero, los ingleses barrieron las
filas zulues con una potencia de fuego muy bien entre-
nada. Pero el comandante britanico habia desplegado
sus fuerzas en forma muy exigua. Cuando el escaso
apoyo logistico llevé a disminuir la cadencia de fuego,
algunos zultes que prestaban auxilio se doblegaron y
huyeron del lugar, accion que result6 fatal. Un sector
de las filas inglesas se derrumbo ante el valor intrépido
demostrado por los zultes y por su disposicion para el
combate, cualidades que debilitaron la cadencia de fue-
go aun mas y que llevaron a la destruccion de una uni-
dad tras la otra, causando un efecto devastador hasta
que los ingleses fueron aniquilados. Unos pocos ingle-
ses sobrevivieron al ataque. Los zultes sufrieron enor-
mes bajas en Isandhlwana pero al salir del campo de
batalla salieron triunfando porque le sacaron las entra-
flas a sus enemigos derrotados.

Los barbaros triunfan porque se valen de la astucia,
la superioridad numéricay el valor. Los civilizados pier-
den a pesar de su tecnologia e instruccion tan avanza-
da. Hay ocasiones en que los barbaros son mejores que
los civilizados en ciertos aspectos de la tecnologia y del
arte de la guerra. Perennemente, el salvajismo de los
barbaros constituye un elemento para multiplicar su fuer-
za, su crueldad representa una fuerza psicologica que
destruye la agotada moral de los civilizados, quienes
siempre parecen subestimar a los barbaros.

Estas no son historias de un pasado remoto. Es el
futuro el que nos espera—por lo menos asi opinan algu-
nas personas. Elpeligro mas grande que encaramos, de
acuerdo con estos escritores, no seran los ejércitos do-
tados de grandes sistemas de alta tecnologia como el




nuestro, sino los guerreros salvajes quienes no respe-
tan los reglamentos de cardacter civil por los cuales nos
regimos, quienes haran cualquier cosa, absolutamente
cualquier cosa para lograr la victoria. Dispersos en me-
dio de terrenos desiertos a causa de la anarquia, la
superpoblacion y estragos causados por la
deforestacion o reflexionando por su derrota cultural en
tierras musulmanas ricas en petroleo, los barbaros no
solo cometeran todas estas atrocidades sino que al co-
meterlas, las disfrutaran a plenitud. La tortura y viola-

Los bdarbaros triunfan porque se valen de
la astucia, la superioridad numérica y el
valor. Los civilizados pierden a pesar de
su tecnologia e instruccion tan avanzada.
Hay ocasiones en que los bdarbaros son
mejores que los civilizados en ciertos
aspectos de la tecnologia y del arte de la
guerra. Perennemente, el salvajismo de
los bdrbaros constituye un elemento para
multiplicar su fuerza, su crueldad
representa una fuerza psicologica que
destruye la agotada moral de los
civilizados, quienes siempre parecen
subestimar a los barbaros.

ciones seran tomadas como un deporte; el desmembra-
miento de los nifios y de ancianos, una diversion ves-
pertina; el quebrantamiento de tratados no representara
mayor problema que respirar. Tales enemigos nos de-
rrotaran en las batallas del futuro porque seran mas nu-
merosos, mas astutos y mas feroces que nosotros y de
los que no sospechamos que tengan tecnologia tan avan-
zada como la nuestra. O, precisamente porque son as-
tutos, evitaran grandes combates de manera que nues-
tra superioridad tecnoldgica no nos permita ventaja;
pero trataran de derrotar a nuestros aliados y nuestras
instalaciones en ultramar mediante la subversion y el
terrorismo, y para ello contaran con nuestra incapaci-
dad para adaptarnos a su estrategia de estrangulacion
lenta y continua.

Ya sea que corran el riesgo de librar grandes batallas
o que prefieran combates de poca envergadura, no vaci-
laran en atacar al pueblo estadounidense directamente.
Nos derrotaran cuando destruyan nuestros sistemas de
informacién de los que dependen nuestra economia y

comodidad. Nos derrotaran al transmitir al mundo ima-
genes al vivo donde muestren la mutilacion de los pri-
sioneros de guerra estadounidenses, quienes en el fu-
turo también seran mujeres, y después nos regresaran
sus cadaveres mutilados y desfigurados como un gesto
de buena voluntad. Nos derrotaran cuando introduz-
can subrepticiamente armas quimicas y biologicas en
los EE.UU. y cuando las utilicen. En sintesis, derrotaran
alos EE.UU., cuando destruyan la voluntad del pueblo
para combatir. Cuando avistamos al futuro, lo que po-
demos ver son huestes de barbaros que nos aniquilan.!

Este pronostico de lo que nos espera ha ganado adep-
tos o por lo menos se ha ganado un lugar de respeto.
Sus proponentes son aquéllos que regularmente parti-
cipan en conferencias donde se abordan temas militares
y de seguridad del futuro. Hoy, toda presentacion del
futuro contiene una diapositiva obligatoria sobre “esta-
dos que han fracasado”. Y, por supuesto, es cierto que
jamas deberiamos subestimar a nuestros enemigos o
asumir que atacaran sélo nuestros puntos fuertes y
omitiran atacar nuestros puntos débiles. Aqui es preci-
so recordar nuestro apresurada salida de Somalia—y en
todo momento se nos dice que recordemos a Somalia.
Después de todo, la derrota en manos de barbaros inhu-
manos le ha ocurrido a otras naciones, quienes en la
cuspide de su poderio y mientras disfrutaban la comodi-
dad propiciada por sus riquezas, pensaron que estaban
a salvo de estos males. Finalmente, debemos tomar esta
advertencia muy en serio porque la derrota tiene sus
consecuencias. Los romanos jamas gobernaron mas
alla del Rin; los rusos aun no se han recuperado de la
dominacion de los mongoles; y después de Somalia, la
administracion del presidente Clinton, cuando se ejer-
ci6 una politica de “multilateralismo agresivo” se des-
vanecio, y nos asaltan las dudas acerca de nuestra inca-
pacidad para sostener un combate violento en ultramar.

Sin embargo, cuando tomamos muy en serio esta ad-
vertencia respecto a los guerreros, equivale a hacer un
estudio minucioso de la misma. Al hacer esto, nos da-
mos cuenta que no es simplemente falsa, es mas bien
exagerada y por lo tanto, erronea y, en todo caso puede
que ya esté ejerciendo resultados perniciosos. Estas
advertencias sobre guerreros confieren un alto valor al
grado de anarquia que afrontamos y por consiguiente,
la cantidad y el caracter de los guerreros del futuro ado-
lecen de sentido estratégico, y por lo tanto, dan mayor
relieve al nimero de veces en que tendremos que hacer
frente a los guerreros; asimismo, subestiman al pueblo
de los EE.UU., y por lo tanto, aumentan el poder que
tendran los guerreros sobre nosotros. Al subestimar al
pueblo de los EE.UU., estas advertencias maléficamente
aumentan la separacion entre el pueblo y los militares
de los EE.UU. Veamos estos problemas en orden prece-
dente de su importancia.
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La anarquia: Manténgase tranquilo
ante esta situacion

Al concluir la Guerra Fria, los representantes de los
medios de informacién comenzaron a notar que los hom-
bres combaten por razones ajenas a la ideologia. A medi-
da que la sombra de la Guerra Fria se desvanecia, de
nuevo aparecieron los viejos demonios a la vista de to-
dos. Los odios étnicos y religiosos, la envidiay la codi-
cia por el poder, que hasta entonces no se habian exte-
riorizado en vista del conflicto mencionado, quedaron al
descubierto después de un intervalo de 50 afios y reanu-
daron su lucha por captar nuestra atencion. Simultanea-
mente, a medida que se disolvia la Union Soviética, unas
cuantas naciones caian en la anarquia. En el mundo se
habia dado un nuevo giro a los impulsos de destruccion
y desintegracion del alma humana. Estas circunstancias
se estudiaron en el trasfondo de la migracion, la urbani-
zaciony el fracaso ambiental en aumento y en el contex-
to de una economia global en surgimiento y de comuni-
caciones y otras tecnologias cada vez mas poderosas.
Al reunir estas caracteristicas se opin6 que eran fuente
de violencia en vista de que trascendieron las fronteras
nacionales y la proliferaciéon de armamentos
ultramodernos fue incontenible. El resultado de todos
estos adelantos fue el de una sensacion cada vez mas en
aumento de que la nacidn-estado y el sistema interna-
cional que se basaba en dicha nacion-estado se encon-
traban en estado agonico. So6lo un pequefio grupo privi-
legiado (que apenas comprendia a los paises miembros
de la Organizacion para la Cooperacién Economica y
Desarrollo) subsistiran, rodeados de una diversidad de
imperios violentos e inhumanos y de ciudades de gran
extension territorial y llenas de miseria sérdida, como
también de territorios remotos donde impere la anarquia.?

Este argumento ha tenido una gran influencia, aun-
que desproporcionado en lo que respecta a su valor.
Tomemos por ejemplo, aquellas cosas que se citan como
las que contribuyen a la decadencia de la nacion-esta-
do—el conflicto étnico y religioso, la inmigracion y la
guerra civil—que anteceden a la nacidon-estado y que no
obstante le impidieron que dominara la vida internacio-
nal. ;Por qué es que ahora destruyen al estado? En
realidad, la inmigracion y el conflicto y hasta la guerra
civil, historicamente han ayudado a construir estados,
por lo menos tan a menudo como los han destruido. La
migracion puede servir como valvula de seguridad para
el estado de donde migran los emigrantes, alivian los
problemas sociales o politicos. Ahora bien, el pais que
recibe a dichos inmigrantes puede disminuir la escasez
de mano de obra y contribuir en otras formas al creci-
miento economico. Verdaderamente, la inmigracion be-
neficié alos EE.UU., y tanto el poder del gobierno como
las estructuras federales de este pais fueron acentuadas
por su Guerra Civil.
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Al ver que los guias britdnicos los habian
descubierto, los zulties se levantaron en masa y
comenzaron a atacar. Esta era la batalla que
buscaban los ingleses. El grueso bélico del pais
zulu atacaria a través del terreno al descubierto
contra el fuego disciplinado de la recia infanteria
Imperial. Por un momento, el resultado fue tal
como esperaban los ingleses. A pesar de que los
zullies les aventajaban en niimero, los ingleses
barrieron las filas zuliies con una potencia de
fuego muy bien entrenada. Pero el comandante
britdnico habia desplegado sus fuerzas en forma
muy exigua. Cuando el escaso apoyo logistico
llevo a disminuir la cadencia de fuego, algunos
zuluies que prestaban auxilio se doblegaron y
huyeron del lugar, accion que resulto fatal. Un
sector de las filas inglesas se derrumbo ante el
valor intrépido demostrado por los zuluies y por su
disposicion para el combate, cualidades que
debilitaron la cadencia de fuego aiin mds y que
llevaron a la destruccion de una unidad tras la
otra, causando un efecto devastador hasta que los
ingleses fueron aniquilados.

Pero tampoco los estados seran separados unos de
los otros por motivo de la urbanizacion, el fracaso am-
biental o los desventajosos resultados economicos pro-
ducidos por la globalizacion. Aun en el caso de que
aceptemos que la urbanizacion contintia su avance, que
los ambientes fracasan, y que la globalizacion distribuye
las entradas en forma desequilibrada, es preciso recor-
dar que la privacion econémica no necesariamente con-
duce a la rebelion y que las zonas urbanas no son terre-
no donde florece la violencia politica.® EIl crimen
organizado es un problema constante en algunas partes



del mundo, pero los criminales que historicamente han
sido organizados (por ejemplo, Italia y Colombia) no han
buscado la destruccion del estado. Ellos son parasitos
y necesitan un estado saludable si es que han de sobre-
viviry prosperar. Finalmente, no deberia sorprendernos
que el fracaso de un estado—a la inversa de la guerra
civil—se ha limitado al Africa. Lo que ahora esta ocu-
rriendo en Africa no tiene que ver con el fracaso del

Ya sea que corran el riesgo de librar grandes
batallas o que prefieran combates de poca
envergadura, [los bdrbaros] no vacilardn en
atacar al pueblo estadounidense directamente.
Nos derrotardn cuando destruyan nuestros
sistemas de informacion de los que dependen
nuestra economia y comodidad. Nos
derrotardn al transmitir al mundo imdgenes
al vivo donde muestren la mutilacion de los
prisioneros de guerra estadounidenses,
quienes en el futuro también serdn mujeres, y
después nos regresardn sus caddveres
mutilados y desfigurados como un gesto de
buena voluntad.

estado, sino mas bien con el fracaso de la fachada que se
erigid después del colonialismo que estas administra-
ciones en que los gobernantes corruptos utilizan los fon-
dos del estado para su propio beneficio eran, en reali-
dad, estados. Pero atin en Africa, el fracaso del estado
ha sido excepcional, y el crecimiento econdémico en la
década de los noventa ha retornado.

Pero, ;/no se debilitan decididamente los estados a
causa de la integracion econdmica que socava la sobera-
nia del estado al negar a los gobiernos nacionales la
libertad de tomar decisiones economicas? Siun gobier-
no toma medidas econémicas que no sean del agrado de
los inversionistas extranjeros, éstos huyen del pais, la
moneda de circulacion baja de valor y decae la econo-
mia. Sibien esto es cierto, siempre ha sido cierto. Senci-
llamente hoy en dia ocurre mas rapido y se observa con
mas frecuencia por razon de las innovaciones introduci-
das en las comunicaciones. El valor del délar estadouni-
dense a la par del dolar en el Siglo XIX impuso restriccio-
nes en la economia gubernamental, restricciones que
pudiera tildarseles como muy estrictas en comparacion
con las restricciones bajo las cuales funcionan los go-
biernos de hoy. La integracion tecnoldgicay economica
de gran alcance de finales del Siglo XX no necesaria-
mente presagia el final de la nacion-estado o el estrangu-
lamiento mortifero de su soberania. La nacion-estado se

esta adaptando a su ambiente que cada vez experimenta
mas transformaciones y hasta estan buscando nuevos
métodos para aumentar sus funciones y su poder. Por
ejemplo, el estado estd aumentando su participacion en
fomentar la innovacion, elemento esencial de las econo-
mias de alta tecnologia y esta extendiendo su poder e
influencia en la educacion y salud publica, esta ultima
considerada como una gran parte que aumenta cada vez
mas en las economias mas avanzadas. La adaptabilidad
y fuerza moral de la nacidn-estado explica en parte una
evidencia asombrosa de su poder que cada vez adquiere
mayor auge: tras muchos afios de globalizar y privatizar,
hoy en dia el estado controla una gran parte de la riqueza
nacional en los paises que pertenecen a la Organizacion
para la Cooperacion y Desarrollo Econdmico.*

Hoy, la nacion-estado enfrenta una grave amenaza,
pero por supuesto, esta amenaza no es la globalizacion,
los grupos étnicos, o los desastres causados por el hom-
bre en el ambiente. Mas bien, se trata de una amenaza
moral y politica. Esto resulta perfecto, en vista de que la
soberania de la nacion-estado es esencialmente una idea
moral y politica. Surgié en los siglos XVIy XVII para
responder a las guerras religiosas. Al declarar a cada
estado como la autoridad suprema de la religion profe-
sada dentro de sus fronteras, los estados eliminaron de
sus relaciones una causa primordial de conflicto. La
idea de soberania gano adeptos y continuo recibiendo
apoyo porque se ided para fomentar la paz saludable
entre las naciones. Si por alguna razon nos dejaramos
convencer que la nacion-estado no tiene importancia o
que se entromete en la resolucion de problemas
transnacionales tales como la contaminacidon, los abu-
sos cometidos contra los derechos humanos, o la proli-
feracion de armas, la nacidén-estado podria comenzar a
desvanecerse. Puede que esto ya esté ocurriendo, y no
hay razén para creer que sera algo bueno. Aun cuando
no todas las naciones-estado han sido democraticas, la
democracia ha prosperado dentro del mundo de las na-
ciones-estado. El antecedente histdrico no nos anima a
dar por sentado que la libertad y la felicidad de los seres
humanos sobrevivira en medio de otros acuerdos.’

La estrate%ia: Responda con un
rotundo N

Al igual que en el pasado, en el futuro, algunos luga-
res indudablemente se veran inundados por la violencia,
pero tales circunstancias no necesariamente auguran un
fracaso generalizado del estado o un cambio radical en la
forma coémo las naciones y los grupos resuelven sus
diferencias. Ni tampoco debemos dar por sentado que
en un gobierno sin autoridad se forman guerreros total-
mente indolentes. Por una parte, los hombres que son
indolentes se forman sin que un gobierno sin autoridad
les dé una voz de aliento. Los somalies y los chechenios
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Khobar Towers, tras la explosion de una
bomba terrorista que dio muerte a un
namero aun no precisado de militares
estadounidenses.

COMBATIENTES BARBAROS

Comparemos estas operaciones mds recientes con la Guerra del Golfo, donde las grandes
mayorias dieron apoyo a la guerra aun cuando ya sabian que el prondostico de bajas
ascenderia a decenas de miles de personas. En contraste, veamos la reaccion del publico
ante la muerte de 24 ciudadanos estadounidenses y personal militar y las heridas que
padecieron cientos de personas en 1995 y en 1996 como resultado de los bombardeos
terroristas en Arabia Saudita. Nadie ha propuesto que los EE.UU. se retiren de Arabia
Saudita. El pueblo de los EE.UU. comprende la importancia del Oriente Medio; siempre y
cuando el gobierno de los EE.UU. se cifia juiciosamente a normas sensatas, el pueblo
estard dispuesto a aceptar las bajas.

ganaron la reputacion de belicosos y de tener el corazon
muy duro al enfrentar sus problemas recientes. Por otra
parte, no todo malhechor creado en un estado de anar-
quia y que porta una pistola es un guerrero. Para todo
grupo de guerreros, hay cientos de grupos de malhecho-
res que son oportunistas que se desvanecen cuando
tienen que enfrentar algo mas poderoso que los gritos
de piedad de mujeres indefensas y de nifios o cuando
los estupefacientes y el licor han cesado su efecto.
Comoquiera que fuere el caracter de los combatientes
que se destaquen en el combate, una respuesta razona-
ble a la violencia consiste en no dejar que surja un go-
bierno de esta naturaleza. Debemos estar preparados
para ello. Contrario a lo que proponen los de la anarquia
futura, y cualesquiera que fuere nuestra Estrategia Mili-
tar Nacional y lo que diga nuestra Secretaria de Estado,®
no se trata de que la inestabilidad y el conflicto en cual-
quier lugar exijan que respondamos militarmente. En la
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situacion estratégica de hoy, hay unos cuantos lugares
donde tendriamos justificacion en desplegar fuerzas para
combatir o para detener el desorden civil. La admision
tacita de todo esto puede verse en nuestras acciones
por conducto de la Afirican Crisis Response Initiative
(Iniciativa Africana para Responder ante las Crisis) para
entrenar a los africanos a resolver sus propios proble-
mas. Por nuestra parte, sencillamente no podemos pasar
por alto las tragedias humanitarias que han ocurrido en
ultramar; sin embargo, si podemos permitirnos ser mas
selectivos dondequiera que entremos en combate por
razones humanitarias o de otra indole. Hablando en tér-
minos muy amplios, s6lo hay un lugar en el mundo en
donde nuestros intereses puedan chocar contra el bar-
barismo: el area que rodea al Golfo Pérsico, al norte del
Mar Caspio y al este en direccion al Asia Central. He
aqui un pedazo de territorio importantisimo (apenas del
tamafio del territorio de los EE.UU.) que puede contener



hastaun 75 por ciento de las reservas petroleras del mundo
y un 33 por ciento de sus reservas naturales de gas. Pero
aun es un area limitada, lo que equivale a que, atin cuando
sea improbable que el barbarismo y la anarquia se disper-
sen por todas las regiones del globo, nuestras confronta-
ciones con estas regiones pueden ser limitadas.

Hoy, se acostumbra a polemizar para determinar si el
combate en ultramar es imposible en vista de las image-
nes tan lastimosas de los seres humanos que presentan
las pantallas de television. Somalia es uno de estos ca-
sos. Pero un estudio reciente presenta pruebas convin-

El crimen organizado es un problema
constante en algunas partes del mundo, pero
los criminales que historicamente han sido
organizados (por ejemplo, Italia y Colombia)
no han buscado la destruccion del estado.
Ellos son pardsitos y necesitan un estado
saludable si es que han de sobrevivir y
prosperar. Finalmente, no deberia
sorprendernos que el fracaso de un estado
—a la inversa de la guerra civil— se ha
limitado al Africa. Lo que ahora estd
ocurriendo en Africa no tiene que ver con el
Jfracaso del estado, sino mds bien con el
fracaso de la fachada que se erigio después
del colonialismo que estas administraciones
en que los gobernantes corruptos utilizan
los fondos del estado para su propio
beneficio eran, en realidad, estados.

centes de que lo que nos llevo a las operaciones como la
que efectuamos en Somalia es mas complicado que un
simple estimulo accionado por un vuelco del corazén
desgarrado y por una reaccion emotiva. Los medios de
informacion no hicieron grandes resefias del hambre y la
violencia en Somalia hasta que los oficiales del gobierno
comenzaron a mencionar a Somalia como un problema.
Lo que ocurrié entonces fue un intercambio de opinion
oficial y publica en la que medi6 la prensa. Fuimos a
Somalia y no a Bosnia, si bien las imagenes de ambos
lugares fueron iguales de aterradoras. La tecnologia de
los 6rganos de difusion no habian usurpado el poder de
la decision de los lideres.”

No debe subestimarse al pueblo de
los EE.UU.

Una evaluacion real del mundo en que vivimos acepta
la posibilidad de que nos esperan cosas terribles. El

barbarismo es una posibilidad humana constante, atin
cuando no se haya difundido, y nuestros intereses y los
lugares donde florezca el barbarismo coincidan en, por
lo menos, un caso importante. Ademas, aunque no ten-
gamos razon para ir a ultramar a solucionar problemas y
hacer frente a personas inhumanas, podria ocurrir que
estos problemas y estas personas vengan en busca de
nosotros aqui en los EE.UU. ;Pero podria evitarse que
estas personas nos derroten si llegaran a ocurrir cosas
horribles? La premisa central en que se basa el argumen-
to de que el barbarismo derrotara a los EE.UU. estriba en
la aseveracion de que el pueblo de los EE.UU. no tendra
la voluntad ni el valor para combatir cuando ocurran
cosas horribles.® De acuerdo con este argumento, la
desventaja de los EE.UU. en hacer frente a un mundo tan
incierto y barbarico es su gente.

No podemos descartar semejante aseveracion tan en-
gorrosa al sefialar que s6lo unos cuantos lo afirman. El
argumento tiene mayor respaldo y actualidad. En una
conferencia celebrada recientemente a la que asistié un
grupo que representd a lo mas granado de nuestros mili-
tares, incluso oficiales de alta jerarquia, un joven oficial
fue ovacionado por una presentacion durante la cual
hizo una observacion de que los jovenes militares de los
EE.UU. serian derrotados en el futuro aunque hayan re-
cibido la mejor preparacion, instruccion y dotacion de
equipo que hasta ahora hayamos tenido en vista de que
“el pueblo de los EE.UU. ha perdido la ventaja bélica” y
no puede sostener bajas. Edward Luttwak, un respetado
analista de asuntos de seguridad nacional y militar, ha
publicado varias obras en las que ha hecho la misma
observacion. Luttwak opina que la aversion del pueblo
de los EE.UU. hacia las bajas se debe, en parte, al hecho
de que los padres de hoy en dia tienen menos hijos y por
tanto, tienen mas temor de perder un hijo o hija en com-
bate que las generaciones de otrora o los pueblos en
que las sociedades se componen de una numerosa pro-
le. Luttwak cree que nosotros tenemos tanto temor de
perder a nuestros jévenes en combate que ya no pode-
mos desempefiar la funcion de una gran potencia. El
resultado de estas actitudes puede verse en la observa-
cion hecha por un periodista del Washington Post (pe-
riodico de Washington, D.C.) hace varios meses. El pe-
riodista escribio lo siguiente: “En términos estrictamente
militares, la operacion en Bosnia ha sido un éxito rotun-
do, y las tropas de la OTAN apenas si sostuvieron ba-
jas”.’ Para algunos militares, el triunfo militar equivale a
no sostener bajas. Pero si el triunfo militar significa que
no hay bajas, tal triunfo debe ser inusitado porque las
operaciones militares sin bajas son anomalas. Luego, si
el triunfo militar es inusitado, entonces nuestra derrota
en el futuro es casi segura.

La prueba que se cita con mas frecuencia para
substanciar este argumento es que el pueblo de los
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parte, al hecho de que los padres de hoy en dia tienen menos hijos y por tanto, tienen mds temor de
perder un hijo o hija en combate que las generaciones de otrora o los pueblos en que las sociedades se
componen de una numerosa prole. Luttwak cree que nosotros tenemos tanto temor de perder a
nuestros jovenes en combate que ya no podemos desempeiiar la funcion de una gran potencia. El
resultado de estas actitudes puede verse en la observacion hecha por un periodista del Washington
Post (periodico de Washington, D.C.) hace varios meses. El periodista escribio lo siguiente: “En
términos estrictamente militares, la operacion en Bosnia ha sido un éxito rotundo, y las tropas de la
OTAN apenas si sostuvieron bajas”. Para algunos militares, el triunfo militar equivale a no sostener
bajas. Pero si el triunfo militar significa que no hay bajas, tal triunfo debe ser inusitado porque las
operaciones militares sin bajas son anomalas. Luego, si el triunfo militar es inusitado, entonces
nuestra derrota en el futuro es casi segura.

EE.UU. ha perdido la ventaja del guerrero en Somalia el 3
de octubre de 1993. Ese dia, 18 soldados de los EE.UU.
perecieron como resultado de la operacion para capturar
aMohammed Aideed. Lanoticia estremecio al pueblo de
los EE.UU. cuando las pantallas de television proyecta-
ron las imagenes de una multitud de somalies que se
entretenian jugando con los restos humanos de los sol-
dados estadounidenses. Casi de inmediato, el presiden-
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te Clinton cambio su politica hacia Somalia y, tras nego-
ciar con el Congreso de los EE.UU., prometio que en un
periodo de seis meses retiraria a las Fuerzas Armadas de
los EE.UU. de Somalia.

Hoy, este incidente se considera como el momento
que definié al mundo después de la Guerra Fria, en don-
de se puso de manifiesto que para el pueblo de los EE.UU.,
las bajas son inaceptables. A partir de este incidente, se



ha dicho que todo método de utilizar a los militares ha
sido afectado.!® Hoy en dia, se opina por doquier que si
las Fuerzas Armadas de los EE.UU. participan en una
operacidn que no sea bélica y sufren mas bajas que las
anticipadas, los EE.UU. se veran obligados a retirarse de
la operacion. Algunos han ido mas lejos en afirmar que
nuestra aversion a la muerte y al sufrimiento es tan gran-

Al concluir la Guerra Fria, los
representantes de los medios de
informacion comenzaron a notar que los
hombres combaten por razones ajenas a
la ideologia. A medida que la sombra de
la Guerra Fria se desvanecia, de nuevo
aparecieron los viejos demonios a la vista
de todos. Los odios étnicos y religiosos,
la envidia y la codicia por el poder, que
hasta entonces no se habian
exteriorizado en vista del conflicto
mencionado, quedaron al descubierto
después de un intervalo de 50 aifios y
reanudaron su lucha por captar nuestra
atencion. Simultineamente, a medida
que se disolvia la Union Soviética, unas
cuantas naciones caian en la anarquia.
En el mundo se habia dado un nuevo
giro a los impulsos de destruccion y
desintegracion del alma humana.

de que el pueblo de los EE.UU. no soportara las exigen-
cias impuestas por una guerra aunque sea por un interés
vital.!' Si esta evaluacion es cierta, luego no solo sere-
mos incapaces de actuar como una gran potencia, ni
siquiera podremos defendernos nosotros mismos. La
vigencia de este concepto explica por qué el Presidente
recientemente abordoé este tema y un congresista de los
EE.UU., afirmé en voz alta que seria necesario para los
EE.UU. “crear un cuerpo de mercenarios”,'? para que
resolvieran lo que el pueblo estadounidense ya no esta
dispuesto a resolver.

Si los mercenarios fueran necesarios, entonces la re-
lacion tradicional entre el pueblo de los EE.UU. y sus
militares cesard de existir. Tal resultado tendria conse-
cuencias incalculables para nuestro caracter y libertad.
Afortunadamente, el concepto de que el pueblo de los
EE.UU. comenzara a correr cuando ocurran las primeras
bajas es una opinion errada. Comencemos con Somalia.
Un analisis de datos recogidos de una encuesta revela
que solo un tercio de los encuestados queria que EE.UU.
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se retirara al instante de Somalia como resultado de los
18 soldados que perecieron en accion el 3 de octubre
(promedio de seis encuestas, 36 por ciento). De hecho,
tres encuestas revelaron que una mayoria de los
encuestados (promedio de 57 por ciento) queria que se
tomara una accion mas firme en Somalia después de lo
ocurrido el 3 de octubre. Ademas, es probable que los
que querian un repliegue de inmediato y los que anhela-
ban (47 por ciento en una encuesta) que el repliegue se
efectuara dentro de seis meses, de acuerdo con el plan
del Presidente, no hayan sido afectados por las bajas
sufridas en Somalia. Los ciudadanos de los EE.UU. apo-
yaron la intervencion en Somalia, pero en vista de que la
actividad se convirtio en una operacion para estabilizar
y reconstruir a Somalia, meses antes del combate del 3
de octubre, el apoyo del publico comenzo a declinar. Las
bajas no nos obligaron a salir de Somalia, y hasta es
probable que hayan despertado por lo menos, un deseo
basico, el de ser mas severos o ajustar las cuentas con
Aideed."”

Lareaccion publica que se formd en torno a nuestra
intervencion en Somalia ha sido evidente por lo me-
nos desde la Segunda Guerra Mundial. Historicamen-
te, el pueblo de los EE.UU., como es natural, ha mani-
festado su preocupacion en lo referente a las bajas.
Pero ha estado dispuesto a aceptar las bajas siempre
y cuando ellos conceptien que las bajas ocurrieron
por una causa que valia la pena y porque habia una
buena oportunidad de que la operacidon militar en que
ocurrieron las bajas seria un triunfo.'* Por lo menos
debemos considerar la posibilidad de que si el pueblo
de los EE.UU. recientemente parecia menos dispuesto
que antes a tolerar bajas, esto no es el motivo de nues-
tra aversion cada vez mas creciente hacia el sufrimien-
to y a la muerte sino que muchas de nuestras opera-
ciones militares mas recientes—Haiti, Bosnia y la
buena intencion de reconstruir a Somalia—han sido
de valor cuestionable. Las operaciones que no guar-
dan relacidn con la proteccion y seguridad de los inte-
reses nacionales—o, como en el caso de Bosnia, cuan-
do parece probable que los métodos utilizados no
lograran el objetivo que se persigue—es probable que
a dichas operaciones se les considere de poco valor
ante la pérdida de vidas estadounidenses.

Comparemos estas operaciones mas recientes con la
Guerra del Golfo, donde las grandes mayorias dieron
apoyo a la guerra aun cuando ya sabian que el pronosti-
co de bajas ascenderia a decenas de miles de personas.’’
En contraste, veamos la reaccion del publico ante la
muerte de 24 ciudadanos estadounidenses y personal
militar y las heridas que padecieron cientos de personas
en 1995 y en 1996 como resultado de los bombardeos
terroristas en Arabia Saudita. Nadie ha propuesto que
los EE.UU. se retiren de Arabia Saudita. El pueblo de los
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EE.UU. comprende la importancia del Oriente Medio;
siempre y cuando el gobierno de los EE.UU. se cifia
juiciosamente a normas sensatas, el pueblo estara dis-
puesto a aceptar las bajas.

Esta actitud no parece sefial de debilidad o cobardia
sino mas bien sensata y razonable que busca abordar el
dificil tema de determinar cuales seran los gastos en que se
incurrira para lograr nuestros objetivos de politica exterior.
El pueblo pide que su gobierno no desgaste vidas y recur-
sos en lugares de poco valor y que por tanto, se interprete
su deseo como actitud de prudencia y sensatez, y no de
cobardia. No es cobardia exigir al gobierno que ponga en
practica normas y planes en los lugares en que resulte sen-
sato entrar en combate. Ni tampoco es cobardia esperar
que los militares haran hasta lo imposible para que su per-
sonal no perezca innecesariamente. Finalmente, aun cuan-
do algunos han sugerido todo lo contrario,'® no es cobar-
dia querer imponer limites, se trata mas bien de evitar la
destruccion de otros seres humanos que buscan asegurar
los intereses nacionales de los EE.UU. Al concluir la Guerra
del Golfo fue evidente que nuestro poder era enorme en
comparacion con el de Iraq y que los soldados iraquies
estaban a nuestra merced. “Es ventajoso tener la fuerza de
un gigante,” dijo Shakespeare, “pero es una cobardia apli-
car tal fuerza en forma despiadada”. Uno de los factores
que determina cudn civilizada es una sociedad consiste en
estudiar como el fuerte trata al débil en esa sociedad. Saber
reprimir el uso de la fuerza no es un vicio, sino una virtud.

Los ciudadanos de los EE.UU. son razonables, no
son cobardes cuando se trata de pérdida de vidas por
motivo de la accion militar ocurrida fuera del territorio
de los EE.UU. Pero, ;qué ocurre cuando se trata de
ataques lanzados contra el pueblo dentro del territo-
rio de los EE.UU., posiblemente con armas biologicas
o quimicas o algun otro tipo de arma de destruccion
masiva? Sinos imagindramos una campaiia de terro-
rismo lanzada contra los ciudadanos de los EE.UU.
dentro de su mismo territorio, la historia nos dice que
la reaccion del pueblo de los EE.UU. seria la de exigir
una venganza totalmente justificada y completa hasta
que se asemeje a lo que ha aseverado un autor
descibiéndola como una “accion saludablemente fue-
ra de toda proporcion”.!” Y, hasta es mas dificil ima-
ginarnos un ataque estratégico con misiles lanzados
contra los EE.UU. en tiempo de paz, en vista de la
naturaleza sin precedente alguno de un ataque de esta
indole; no obstante, de nuevo la historia recomienda
que la reaccidn mas probable no consistira en la ren-
dicion. A pesar de lo que han formulado los teoricos
sobre los hechos ocurridos en las guerras, los bom-
bardeos en masa de los civiles durante la Segunda
Guerra Mundial no destruyeron la voluntad del pue-
blo para resistir.'®

La idea preconcebida de que el pueblo de los EE.UU.
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no esta dispuesto a sostener bajas y padecimientos por
salvaguardar los objetivos de politica exterior es un con-
cepto muy pobre de ese pueblo y podria tener tres resul-
tados perniciosos. Nos disuadiria de hacer lo que nece-
sitemos hacer en ultramar o nos convencera que usemos
métodos para evitar bajas pero que son menos eficaces
que las alternativas y que a la larga, nos ocasionen un
nimero mas elevado de bajas. Peor, podria ejercer in-
fluencia en los militares estadounidenses de manera que
los militares vean con una actitud de desprecio al pueblo
estadounidense. Peor atin, podria corromper lentamente
al pueblo de los EE.UU. si el pueblo llegara a aceptar
como cierto lo que se le pregona acerca de ellos mismos.

Conclusion

La derrota en Isandhlwana no le costé a los ingle-
ses perder el gobierno de Africa del Sur, y no digamos
su imperio. Los ingleses volvieron a agruparse y se
lanzaron a la ofensiva. En Ulundi, los zulues atacaron
a las fuerzas britanicas cuyo efectivo era reducido,
pero que estaban muy bien organizadas y contaban
con el apoyo de los cafiones y la artilleria de Gatling.
Los zulues fueron aniquilados, y por supuesto su po-
derio fue irrevocablemente arrasado. Los mongoles
gobernaron en Rusia durante siglos, pero cuando su
imperio tan inmenso cayo tras luchas internas, la ame-
naza que representaban para Europa, se disolvio. El
oficio de nomadas dio a los mongoles las ventajas de
cultivar una actitud reciay la facilidad de movilizarse
pero también les dio desventajas que una fuerza pro-
fesional adiestrada exploto, derrotandolos en Ain
Jalut. El poder de los romanos se prolongd durante
siglos después que sufrieron la gran derrota en el bos-
que de Teutoburg. Cuando cayo el imperio, no fue
porque los militares romanos no podian reaccionar
ante la estrategia o tactica poco convencional de los
barbaros; su caballeria y su infanteria ligera adscrita,
y los que lanzaban proyectiles entrenaron a sus legio-
nes razonablemente bien para responder a tales ame-
nazas. Una de las razones por las que cayo el imperio
fue porque no pudo solucionar el problema estratégi-
co mas profundo implicado en la posibilidad y cada
vez aumentando la realidad, de dos guerras simulta-
neas. Estos resultados guardan armonia con la tradi-
cién historica de que los sedentarios, civilizados y
convencionales triunfan sobre lo nomadico, la barba-
rie y lo poco convencional.!” Esta es la razon por la
cual, en términos generales, es mejor preparar para lo
convencional y adaptarse a lo poco convencional.

La conclusion de que los civilizados tipicamente le
llevan la delantera a los barbaros no significa que pase-
mos por alto las estrategias e incidentes no convencio-
nales. Por tultimo, puede que ni ayude a los barbaros a
ganar, pero si puede causar dolor y crear distracciones.
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Mas importante atin, cuando en el transcurso del tiempo
los civilizados se valen de tales estrategias y amenazas,
de igual manera que las escaramuzas anteceden a un
combate, ayudaran a establecer el escenario en que se
posibilite la victoria o la derrota. Ni la superioridad his-
tdrica de los civilizados ni la prueba reciente obtenida en
Haiti y en Bosnia de nuestra facilidad de adaptacion a lo
poco convencional nos llevaran a sentirnos satisfechos.
La complacencia parece algo innecesario en un mundo
donde existen las armas de destruccion masiva. No obs-

tante, resulta mas inapropiado, cuando hacemos memo-
ria de que la ventaja del mundo civilizado depende de
tres cosas principales: la habilidad para evaluar con pre-
cision las amenazas que se le planteen, poseer un senti-
do estratégico muy sutil que le permite establecer la dife-
rencia entre lo trivial y lo esencial, y, de parte de sus
lideres, un juicio bien documentado acerca del caracter
de los subalternos. En estos asuntos, bien podriamos
correr el riesgo mas grande para nuestro propio
bienestar. MR
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