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S EL FIN de la Guerra Fria los miembros per-
manentes del Consejo de Seguridad, liberados ya
del balance estratégico propio de esta confronta-

cidn, se mostraron crecientemente interesados en im-
pulsar, en el marco de las Naciones Unidas, diferentes
propuestas para la resolucion de conflictos emergentes
en distintos paises alrededor del mundo. Este nuevo
enfoque contribuy6 a que se produzca un aumento de
las acciones cooperativas acordadas, en el Consejo de
Seguridad, que intentaban dar respuesta a un creciente
numero de crisis. Esta tendencia se vio reflejada en el
documento “Un Programa para la Paz”,' del por enton-
ces Secretario General de las Naciones Unidas Boutros
Boutros-Ghali, formulado como una guia para una ma-
yor actividad y diversidad de las Naciones Unidas en el
mantenimiento de la paz y seguridad internacional. Este
documento definia a las operaciones de mantenimiento
de la paz como “...el despliegue de una presencia de las
Naciones Unidas en el terreno, hasta ahora con el con-
Sentimiento de todas las partes concernientes”?

Argentina ha participado desde 1958 en las operacio-
nes de mantenimiento de la paz, cuando envié un con-
tingente de Fuerzas para colaborar con el Grupo de Ob-
servacion de las Naciones Unidas para el Libano
(GONUL). Sin embargo, esto no significo que la Argen-
tina tuviera, a partir de ese afio, un fuerte compromiso
con este tipo de operaciones. Es recién a partir de 1992
en que se produce un cambio en cuanto a la participa-
cion de la Argentina en las misiones de paz impulsadas
por las Naciones Unidas,® convirtiéndose de esta ma-
nera en uno de los pilares de 1a politica exterior de segu-
ridad de la Nacion.

Una decisidn estratégica

Al asumir Carlos Menem la presidencia de 1a Nacion
en 1989 la situacion internacional y doméstica tenian
caracteristicas muy diferentes a las que le habia tocado

vivir al anterior presidente, Raul Alfonsin. Con respecto
al ambito internacional, la guerra fria habia llegado a su
fin, y EE.UU. quedaba asi como lider de la coalicion vic-
toriosa de dicho conflicto.

En este contexto, el gobierno del presidente Menem
tomo la decision de definir el interés nacional en térmi-
nos economicos. De esta manera se decidi6 reorientar la
politica exterior nacional para convertirla en elemento
esencial del desarrollo nacional.

Para poder ver realizados estos objetivos politicos el
presidente Menem decidio buscar una relacion mas es-
trecha con los EE.UU. El Gobierno argentino necesitaba
cambiar el patron de relaciones con el Gobierno norte-
americano de manera de obtener, por un lado, el apoyo
politico internacional necesario para implementar las
reformas estipuladas, y por el otro, la confianza de la
comunidad de negocios de los EE.UU. para atraer inver-
siones que impulsaran el crecimiento econdmico del pais.

De esta manera, la participacion en el conflicto del
Golfo Pérsico, el cambio en el perfil del voto argentino
en la Asamblea General de las Naciones Unidas, el retiro
del Movimiento de Paises No Alineados, la desactivacion
total del proyecto Condor I, entre otras decisiones adop-
tadas por la administracion justicialista, son un fiel re-
flejo de la firme voluntad de fortalecer esta relacion pre-
ferencial.

El Gobierno de Menem, con Domingo Cavallo prime-
roy Guido Di Tella después, como Ministros de Relacio-
nes Exteriores, alineo su politica exterior con los intere-
ses de EE.UU, los poderes Occidentales, y con el Con-
sejo de Seguridad de las Naciones Unidas, invirtiendo
un considerable esfuerzo para asegurar que la Argenti-
na se convirtiera asi en un miembro confiable de la co-
munidad internacional.

En el ambito de la seguridad internacional el enton-
ces Gobierno argentino reconocio que, aunque sea indi-
rectamente, la seguridad del pais estaba estrechamente
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El Gobierno de Menem, con Domingo Cavallo primero y Guido Di Tella después,
como Ministros de Relaciones Exteriores, alined su politica exterior con los
intereses de EE.UU, los poderes Occidentales, y con el Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas, invirtiendo un considerable esfuerzo para asegurar que
la Argentina se convirtiera asi en un miembro confiable de la comunidad

vinculada a la “salud” del sistema internacional. Segin
Rogelio Pfirter, ex-Subsecretario de Politica Exterior del
Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Interna-
cional y Culto, este reconocimiento no respondi6 a un
interés abstracto en la seguridad, sino a razones muy
concretas.

En primer lugar, hoy prdcticamente ningun pais —y
ciertamente no la Argentina— puede garantizar por si
solo su propia seguridad ni sentir que los conflictos,
por lejanos que sean, no lo afecten en alguna medida.
Un segundo motivo por el cual la promocion de la paz
es un objetivo principal es que un marco internacional
inestable impediria a la Argentina dedicar el esfuerzo
y los recursos necesarios para alcanzar el objetivo del
crecimiento economico y el desarrollo.*

La participacion en la Guerra del Golfo Pérsico fue
una divisoria de aguas con respecto a la historia de po-
litica exterior argentina. La decision presidencial de
enviar dos buques de la Armada a participar de la coali-
cion multinacional, liderada por los EE.UU. y aprobada
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internacional.

por el Consejo de Seguridad, reflejé una nueva percep-
cion del sistema internacional, y una nueva forma de
pensar con respecto a los temas de seguridad interna-
cional. Empero, esta decision que demostraba que po-
nia en prdctica el discurso oficial de convertirse en un
activo participante de la paz y la seguridad internacio-
nal, no estuvo exenta de una fuerte critica interna ni de
un rechazo de la opinion publica.’

De la misma manera, cuando el Gobierno argentino
decidi6 aceptar el pedido de integrar una fuerza de paz
para la ex-Yugoslavia, la opinion publica argentina en
general no estuvo de acuerdo con la posibilidad de en-
viar Cascos Azules a esa region del mundo.® Sin embar-
g0, la decision gubernamental no fue tomada libre de
consideraciones; por el contrario, el pedido de Nacio-
nes Unidas coincidié con un nivel de imagen publica
del Gobierno significativamente alto. Segiin una encues-
ta realizada por Mora y Araujo, para diciembre de 1991,
el Gobierno habia incrementado significativamente los
porcentajes de valoracion positiva en cinco areas de
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* Puerto de Bar.df
de 1992. Descarga del parque
automotor y vehiculos de
combate.
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En marzo de 1992, actuando en acuerdo con la Resolucion 743 (1992) del
Consejo de Seguridad, el Gobierno argentino decidi6 dar respuesta al pedido de
Naciones Unidas para integrar un contingente de Fuerzas de Paz que iba a ser
desplegado en la ex-Yugoslavia, enviando un batallbn compuesto por alrededor
de 900 oficiales y suboficiales del Ejército (lamado BEA -Batallon Ejército
Argentino) mas algunos observadores y miembros del Estado Mayor para que
formara parte de la recientemente establecida operacién de mantenimiento de la
paz UNPROFOR (United Nations Protection Force ).

suma importancia: imagen del presidente, de la politica
exterior, del Gobierno en general, del plan econémico, y
de la politica militar.” Finalmente, en marzo de 1992, ac-
tuando en acuerdo con la Resolucion 743 (1992) del Con-
sejo de Seguridad, el Gobierno argentino decidi6 dar res-
puesta al pedido de Naciones Unidas para integrar un
contingente de Fuerzas de Paz que iba a ser desplegado
en la ex-Yugoslavia, enviando un batallon compuesto
por alrededor de 900 oficiales y suboficiales del Ejército
(Ilamado BEA -Batallon Ejército Argentino) mas algunos
observadores y miembros del Estado Mayor para que
formara parte de la recientemente establecida operacion
de mantenimiento de la paz UNPROFOR (United Nations
Protection Force). Esta era la primera vez que la Argen-
tina participaba en una fuerza de mantenimiento de la
paz de las Naciones Unidas con un instrumento militar
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organico, de proporciones mayores a un simple contingente
de observadores, que actuaria bajo las érdenes de un coman-
dante designado por Naciones Unidas. Con la finalizacién de
esta operacion (1995), el Equipo de Combate Argentino (ECA)
tuvo la posibilidad de participar de la operacion de Naciones
Unidas que siguié a UNPROFOR, ésta fue UNTAES (United
Nations Tramsitional Administration for Eastern Slavonia).
EIECA operd en el area asignada al Batallon Belga (BELBAT),
encontrandose entonces a disposicion del comandante belga
a cargo de la operacion. Este elemento, a su vez, contaba con
el respaldo aéreo de la Fuerza Aérea de la OTAN, en caso de
ataque armado por alguno de los beligerantes. Por otra parte,
en el mes de marzo de 1993, 1a Argentina envio casi al mismo
tiempo dos fuerzas militares a Kuwait y a Mozambique, res-
pectivamente, para que se desempefiaran en tareas unicas en
lo que se refiere al historial de la participacion argentina en
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UNIKOM. Seccioén de Ingenieros realizando tareas de
deteccion y neutralizacion de minas terrestres.
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En el mes de marzo de 1993, la Argentina envié casi al mismo tiempo dos
fuerzas militares a Kuwait y a Mozambique, . . . se decidié enviar una compafiia
de Ingenieros del Ejército para que cumpliera tareas de desminado,
mantenimiento de transitabilidad y apoyo a la Comision de Limites, en la Mision
de Naciones Unidas para Irak-Kuwait (UNIKOM).

operaciones de mantenimiento de la paz. Por un lado se
decidié enviar una compaiiia de Ingenieros del Ejército
para que cumpliera tareas de desminado, mantenimiento
de transitabilidad y apoyo a la Comisién de Limites, en la
Mision de Naciones Unidas para Irak-Kuwait (UNIKOM).
Por el otro, se desplegd un hospital reubicable de 1a Fuer-
za Aérea, incluyendo a personal médico y especializado,
junto con observadores militares de las tres armas en la
operacion de Naciones Unidas en Mozambique
(ONUMOZ). Ya hacia el final de 1993 Argentina acordo
participar en la Fuerza de Paz establecida en Chipre
(UNFICYP) con una Fuerza de Tarea Argentina (FTA),
en donde se dispuso de un contingente de alrededor de
cuatrocientos oficiales y suboficiales formado por ele-
mentos de las tres armas (Armada, Ejército y Fuerza Aé-
rea).

Para 1994 la Argentina tenia desplegados alrededor
de 1.500 hombres, miembros de las FF.AA. en las distin-
tas operaciones mencionadas, estando bajo un sistema
de rotacidon continuo en el cual el periodo de actividad
en la mision del suboficial o del oficial es de seis meses.

De esta manera la administracion justicialista parecia asu-
mir algunas de las responsabilidades que la Carta de Nacio-
nes Unidas dispone para los Estado Miembros, sobre todo
aquellas expresadas en ¢l Parrafo 5 del Articulo 2 (“Los
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Estados Miembros de la Organizacion prestardan a ésta
toda clase de ayuda en cualquier accion que ejerza de
conformidad a esta Carta...”). En éste sentido, el ex-Minis-
tro de Defensa Oscar Camilion, hizo referencia a las motiva-
ciones ultimas que impulsaron al Gobierno Peronista a au-
mentar la participacion argentina en operaciones de paz en
la proporcion recientemente descrita:

El Gobierno interpreto que la terminacion en forma
especial del conflicto, pero al mismo tiempo el particu-
lar orden que la guerra fria implicaba y su sistema
insito en ella, era necesaria una respuesta la cual cier-
tamente no se implementaba de un dia para el otro,
pero se intentaba procurar un nuevo orden internacio-
nal (...) ¢Cudl es la tltima motivacion de un pais como
la Argentina, que vive en una zona apartada del mun-
do para participar de estas operaciones globales en
algunos puntos lejanos y altamente conflictivos? Ob-
viamente —parece pueril pero no lo es— la paz mun-
dial es un interés objetivo de la Argentina, como lo es
de cualquier pais. Para su logro, la Argentina debe
estar dispuesta a hacer una determinada contribucion,
en hombres y en dinero.®

Por otro lado, uno de los objetivos fundamentales que
perseguia el Gobierno la administracion justicialista con
esta politica era la de producir un cambio cualitativo en
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“El Gobierno interpreté que [para] la terminacion en forma especial del
conflicto, pero al mismo tiempo el particular orden que la guerra fria implicaba 'y
su sistema insito en ella, era necesaria una respuesta la cual ciertamente no se
implementaba de un dia para el otro, pero se intentaba procurar un nuevo
orden internacional (...) ¢, Cual es la Gltima motivacion de un pais como la
Argentina, que vive en una zona apartada del mundo para participar de estas
operaciones globales en algunos puntos lejanos y altamente conflictivos?
Obviamente —parece pueril pero no lo es— la paz mundial es un interés
objetivo de la Argentina, como lo es de cualquier pais. Para su logro, la
Argentina debe estar dispuesta a hacer una determinada contribucién, en

hombres y en dinero .

la imagen que la Argentina proyectaba al mundo. En este
sentido el Dr. Emilio Cardenas, ex-Embajador argentino
ante las Naciones Unidas, expresa algunos de los objeti-
vos primarios que movieron al gobierno menemista a
adoptar una activa participacion en las operaciones de
mantenimiento de la paz auspiciadas por Naciones Uni-
das:

...el primer objetivo fue tratar de actuar visiblemente
como un buen ciudadano en la comunidad internacio-
nal, pasando del dicho al hecho, o sea, declamando
conducta y actuando en consecuencia, con hechos con-
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-el ex-Ministro de Defensa Oscar Camilién

cretos como es la presencia de nuestras FF.AA. en las
tareas y trabajos conducidos por Naciones Unidas en
misiones de paz. (...) nos interesaba salir de un papel
desteitido a un papel activo en Naciones Unidas. Nos
compardbamos siempre con el perfil de un Canadd,
Australia, Suecia, Noruega, Finlandia, Nueva Zelanda,
y tomamos la decision de trabajar con ellos mano a
mano. (...) mds que nada con el objetivo de lo que po-
driamos llamar la conducta del buen ciudadano de
Naciones Unidas.®

De este modo, el aumento exponencial del
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protagonismo argentino en misiones de paz a partir de
1992 coincide con la decision del Gobierno norteameri-
cano de dar un mayor apoyo a las Naciones Unidas en
los procesos de mantenimiento de la paz y seguridad
internacional. Segun lo establecié el presidente Bill
Clinton:

El interés nacional estadounidense incluye solucio-
nes eficaces multilaterales. Al compartir la responsabi-
lidad con otros paises, ya sea mediante las Naciones
Unidas o por otros medios, podemos tanto salvar vidas
como ahorrar dinero. La clave consiste en brindar a la
Organizacion de las Naciones Unidas las herramien-
tas necesarias para que tome accion rdpida con el fin
de disminuir las tensiones antes de que las mismas se
agraven.®

Durante la mayor parte del periodo que va de 1945 a
1989, el Consejo de Seguridad establecio sélo un limita-
do namero de operaciones de paz, las que fueron lo sufi-
cientemente inocuas en sus ambiciones militares como
para existir bajo el umbral de las tensiones del Consejo
de Seguridad. Sin embargo, entre fines de 1989 y fines
de 1992, unicamente un veto (luego revertido) fue utili-
zado en el mencionado organismo. Este consenso sin
precedentes fue manifestado en la creacion de tantas
operaciones militares durante esos tres afios como las
que se habian aprobado en los primeros 45 afios de la
Organizacion.

Por otra parte, tampoco s¢ puede olvidar que esta par-
ticipacion masiva de oficiales y suboficiales argentinos
en misiones de paz fue posible debido a que, entre otras
cosas, hubo un cambio cultural de las FF.AA. En este
sentido se pueden considerar las declaraciones del en-
tonces Jefe del Estado Mayor General de 1a Armada, Al-
mirante (R) Jorge Osvaldo Ferrer a fines de 1991: “...Jas
Fuerzas Armadas pueden salir en defensa de valores de
la Humanidad toda vez que el poder politico nacional
lo disponga”;"' y del Grl. (R) Martin Balza, ex-Jefe del
Estado Mayor General del Ejército en Octubre de 1991:

...la eventual intervencion en misiones militares in-
ternacionales es la segunda prioridad para el Ejército
Argentino después de la defensa territorial. Nos dimos
cuenta de que nunca tuvimos una ni siquiera aceptable
accion conjunta, ni relacion operativa interfilerzas, nos
moviamos sobre la base de doctrinas fordneas que no
se ajustaban a nuestras verdaderas realidades ni nece-
sidades. Teniamos una tecnologia obsoleta y nuestra
capacidad de movilizacion y aptitud logistica eran
nulas. Ahora estamos subordinados al poder politico,
no tenemos conflictos con nuestros vecinos y nos esta-
mos integrando regionalmente. Ahora sabemos que
debemos tener un ejército mas chico, con gran movili-
dad, eficiencia y adecuado poder de fuego. EI Ejército
también quiere participar en las acciones de ultramar
que promete el nuevo orden internacional, como lo hizo
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la Armada durante la guerra del Golfo Pérsico."

Dos afios mas tarde, Balza expreso:

(-..) la promocion de la paz y seguridad global cons-
tituye, sin lugar a dudas, un objetivo principal de la
politica exterior argentina. El desafio futuro a enfren-
tar consiste, pues, en identificar las alternativas que el
orden internacional en construccion genera. Estamos
convencidos de que es justamente en ese marco donde
tiene plena vigencia la tradicional mision de los ejér-
citos, cual es la defensa de los intereses de la Nacion.
Pero somos conscientes de que en este nuevo orden,
han aparecido nuevas misiones para los ejércitos: mi-
siones secundarias o subsidiarias.

Sin lugar dudas, creemos también que los ejércitos
constituyen un instrumento apto para colaborar en la
construccion del orden internacional, a partir del cum-
plimento de estos nuevos roles. El Ejército Argentino
acompaiia el objetivo de coadyudar a promover la paz
como instrumento de la politica exterior de nuestro
pais, de la Nacion(...)"

El hecho de que estas declaraciones hayan sido reali-
zadas por los Jefes de los Estados Mayores de las men-
cionadas armas al momento de desempefiarse en el car-
go, hace pensar inmediatamente que, dada la estructura
vertical de las instituciones militares, las declaraciones
involucran a todos los componentes tanto del Ejército
como de la Armada. Es decir que de esta forma se marca-
ron las directrices que ambas organizaciones habian
adoptado en relacion a la participacion en fuerzas milita-
res de paz. De alguna manera, impensable algunos afios
atras, las declaraciones de Ferrer y Balza reflejan un cam-
bio substantivo en el discurso militar. Este cambio no
solo demostraba la predisposicion de las autoridades
castrenses a obedecer al poder civil de la Nacion, sino
también la voluntad de que las fuerzas se conviertan en
un importante elemento de la politica exterior argentina.

Consideraciones Finales

De esta manera, modificando los lincamientos tradi-
cionales de la politica nacional, el anterior Gobierno tuvo
la conviccidn de que la Argentina no se mantendria neu-
tral a los problemas que afecten a la paz y seguridad
internacional. Esta postura se tradujo en un firme com-
promiso, a partir de 1992, de 1a Argentina con las misio-
nes de paz desplegadas por Naciones Unidas. Para 1998
estas iniciativas alcanzaron un segundo logro
institucional: la participacion en estas operaciones dejo
de verse solamente como instrumento de la politica exte-
rior sino que ademas fue ubicada en los primeros escalo-
nes de la politica de Defensa Nacional. Esto se reconoce
en el Libro Blanco de 1a Defensa publicado por el Minis-
terio de Defensa donde se establece que:

La republica Argentina ha desarrollado, particu-
larmente en los iiltimos afios, una politica de intenso
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involucramiento en el proceso de rediserio del con-
texto estratégico de seguridad internacional, median-
te la participacion de nuestras Fuerzas Armadas en
operaciones de paz de diversa indole, como instru-
mentacion de la contribucion de la Defensa Nacio-
nal al interés estratégico que representa para nues-
tro pais la preservacion de la paz y la estabilidad
internacional . **

Sumado a esto, la Argentina, con la puesta en fun-
cionamiento del Centro Argentino de Entrenamiento
Conjunto para Operaciones de Paz (CAECOPAZ) ha
asumido el compromiso de servir como canalizador de
los intereses de los paises de la region de aumentar la
participacion de sus FF.AA. en organizaciones milita-
res de paz, ya sean auspiciadas por las Naciones Uni-
das o por otros organismos regionales. En consecuen-
cia, la Argentina ha sido a invitada, aceptando dicha
invitacion, a ser un miembro pleno de las Stand-by
Forces de Naciones Unidas (SHIRBRIG), en base a
considerarse al pais como referente indiscutido a ni-
vel regional y mundial en materia de mantenimiento y
restauracion de la paz.

Sin lugar a dudas, la participacion en operaciones
de mantenimiento de la paz ofrece una mision de gran
valor para las FF.AA. argentinas desde el punto de
vista profesional, porque realza y aumenta las habili-
dades técnicas del militar en un ambiente cooperativo
con Fuerzas de otros paises. Esta participacion, a su

MISIONES DE PAZ

vez, promueve la cooperacion de las instituciones
militares con las autoridades civiles, asi como de-
sarrolla mecanismos de comunicacion con otras ins-
tituciones tanto gubernamentales como no-guber-
namentales. La protecciéon de civiles en la ex-Yu-
goslavia, el desminado de las fronteras entre Irak y
Kuwait, hacer cumplir el mandato de Naciones Uni-
das para Chipre, o la ubicacion de un hospital de la
Fuerza Aérea en Mozambique, han producido un
mayor prestigio de las distintas instituciones ar-
madas tanto en el pais como en el extranjero. Como
observa Deborah Norden:

La participacion en operaciones de manteni-
miento de la paz ha permitido a las FF.AA. con-
vertirse en un valioso elemento de la politica ex-
terior del Gobierno, trayendo elogios y reconoci-
miento, donde antes solo habian encontrado des-
dén. b

Esta complementacion que se produce entre las
FF.AA.y el Gobierno es una clara contribucion a la
consolidacion de la democracia, al respeto del de-
recho por encima de las practicas corporativasy a
un notorio avance del control politico de las auto-
ridades civiles, por sobre los militares. Tan solo
este ultimo punto vale, por si mismo, para remarcar
los efectos positivos que la participacion en ope-
raciones de mantenimiento de la paz tuvo sobre la
politica argentina. MR
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